146 Stete Klage tiber die «Vertschiissung»

Wortimporte aus Norden nach Osterreich —und in die Schweiz

Von Daniel Goldstein

((Sag beim Abschied leise Servus, nicht Lebwohl und nicht
Adieu.» Seit 1936, als dieser Liedtext zum Film «Burgtheater» ent-
stand, ist so viel Wasser die Donau hinuntergeflossen, dass heute ein
anderer Rivale Servus das Leben schwer macht. Es ist eine Ableitung
von Adieu: Tschiiss. Wann immer in der Osterreichischen Presse die
Klage erhoben wird — und das geschieht nicht selten —, Worter und
Wendungen aus Deutschland verdrangten die angestammte Oster-
reichische Ausdrucksweise, ist das Schlagwort «Vertschiissung» fast
nicht zu vermeiden. «Das Osterreichische vertschiisst sich», titelte
etwa die «Tiroler Tageszeitung» (online 6.4.2014). Damals lief noch
bis Ende Jahr ein nationales Forschungsprogramm «Osterreichisches
Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache», und das Bildungs-
ministerium verdffentlichte unter demselben Titel eine Broschiire.'

1 Sprachbewusstsein und Sprachalltag

Im Rahmen des Programms wurde das Sprachbewusstsein von
Lehrkriften mit einem Fragebogen erforscht. Die Ergebnisse wurden
unter dem Titel «<Servus> vertschisst sich» prisentiert. Gut die Halfte
der Befragten wahlte fiir die vorherrschende Muttersprache den Namen
«Deutsch», etwa ein Drittel entschied sich fiir eine der Varianten mit
Osterreich-Bezug und der Rest meist fiir etwas mit «Dialekt». Deutsch
war fir fast alle keine einheitliche Sprache, sondern eine «mit Unter-
schieden der Standardsprache zwischen den einzelnen Lindern».

Dass es «ein eigenes Osterreichisches Standarddeutsch» gebe,
war bei den Lehrkrdften nicht ganz unbestritten (sieche Grafik rechits).

1 Internet-Adressen siehe «Netztipp» 41, www.sprachverein.ch/netztipp_pdf/tipp41.pdf;
vorliegender Text: www.sprachverein.ch/dossiers/Sprachspiegel_2018_5.pdf
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Aber fast 85% teilten die Ansicht, «das Standarddeutsch (Hoch-
deutsch), das in Osterreich verwendet wird», sei genauso korrekt wie
das in Deutschland verwendete. Indessen zeigte eine Kontrollfrage an
anderer Stelle des Fragebogens eine Unsicherheit auf: Nur gut zwei
Flinftel stimmten «gar nicht» zu, dass «deutsches Deutsch korrekter»
sei, fast gleich viele stimmten «weniger» zu, starke und vereinzelt sehr
starke Zustimmung gab es bei knapp einem Funftel. Interessanterweise
sind das fast die gleichen Proportionen wie bei der Aussage, das Fran-
z6sische in Frankreich sei korrekter als jenes in der Schweiz. Die Zu-
stimmenden stiitzten sich wohl weniger auf Fachkenntnisse als auf die
Meinung, Frankreich sei eben das Stammland des Franzosischen und
Deutschland jenes des Deutschen. Nach dem Deutsch in der Schweiz
wurde leider nicht gefragt.

Zum Wortschatz wurden auch Mittelschiiler befragt, und da
erwies sich der Abschiedsgruss Tschiiss als Favorit von fast 80 % der
Jugendlichen und immerhin 60 % der Lehrkrifte. Bei Letzteren nann-
ten immerhin noch 50% auch Servus (Mehrfachnennungen waren
moglich), bei den Jugendlichen nur 22 %. Dafiir sagten bei ihnen 32 %
auch Ciao — das dem italienischen schiavo (Sklave) entstammt und da-
mit immerhin dem gleichbedeutenden lateinischen servus entspricht.
Das altehrwiirdige G'schamster (gehorsamster) Diener wurde schon gar
nicht als Variante angeboten, wohl aber Pfiati (Behiit' dich; Lehrkrifte
31 %, Jugendliche 10 %) und Baba (Gruss an den Vater; Lehrkrafte 22 %,

18,4% Innerhalb Osterreichs gibt es zu groRe regionale
sprachl. Unterschiede, als dass es ein eigenes _
osterreichisches Standarddeutsch geben kann.

77,3% Es gibt ein liberregionales 6sterreichisches _
Standarddeutsch, das sich vom Deutsch Deutschlands
in manchen Bereichen klar unterscheidet.
76,1% Osterreich und Stiddeutschland haben _
sprachlich mehr gemeinsam als Nord- und
Stiddeutschland.
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B zugestimmt nicht zugestimmt

Umfrage bei Lehrkriften, aus Forschungsprogramm und Broschiire
«Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache» (S. 11)
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Jugendliche 10 %). Sehr widerstandsfahig zeigten sich, im Lehrkérper
noch etwas mehr als in den Schulklassen, die landestiblichen Aus-
driicke Jinner, bin gestanden (statt: habe), schmeckt gut (statt: ist lecker).
Stark im Vormarsch waren dagegen, vor allem bei den Jugendlichen,
die «Deutschlandismen» Junge (statt: Bub), Pickel (statt: Wimmerl),
die Cola/E-Mail/SMS (statt: das). Die Pickel-Fraktion macht auch in der
Lehrerschaft schon mehr als die Halfte aus, und wiederum gut die
Halfte davon streicht Wimmerl als Fehler an. Von Ost nach West im
Land nehmen die Austriazismen ab.

2 Medien als Jugendverderber

Zum Generationenunterschied lautet die hdufigste Erklirung
etwa so: «Jo, wenn ma Uberlegt, wieviel Zeit die Jugendlichen vor
Medien sitzen und eben im nicht 6sterreichischen Deutsch beschallt
werden, dann is das ganz klar, dass der Einfluss sich niederschligt»
(Interview mit einer Lehrerin aus der Steiermark in der Studie).
Jugendliche und der Einfluss der Medien — das ist in Letzteren ein
beliebtes Thema. Robert Sedlaczek, Autor mehrerer Buicher zum 0Oster-
reichischen Deutsch, schrieb daruber schon 2012 einen Fachaufsatz
im Themenheft, mit dem die deutsche Zeitschrift «Der Sprachdienst»
tiber die Grenze nach Osterreich schaute.?

Anhand von Woértern wie den oben genannten stellte Sedlaczek
fest, dass sie sich «von Norden nach Stiden ausbreiten, zuerst nach
Siiddeutschland, dann auch nach Osterreich. Wihrend junge Sprecher
den Wandel oftmals bereitwillig mitmachen, sind viele dltere Men-
schen mit sprachkonservativer Auffassung irritiert und verdrgert.» Ge-
stiitzt auf eine damals im Entstehen begriffene Dissertation hielt er fest,
Buben wiirden nicht nur durch jungen verdringt, sondern weit tiber-
wiegend sogar durch Jungs.?

2 Robert Sedlaczek: Der Einfluss bundesdeutscher Medien auf den Sprachgebrauch in Osterreich.
In: «Der Sprachdienst» 5/2012, GfdS, Wiesbaden, S. 208-219

3 Pichler, Inés: Bundesdeutsches Wortgut in der osterreichischen Pressesprache. Von Abitur bis
Zicken-Zoff. (Schriften zur deutschen Sprache in Osterreich, 43). Peter Lang, Frankfurt am Main
2015



Solche Entwicklungen kénnten «Sprachekel» auslésen, befand
der Autor, auch etwa gegentiber Jecker. Bei diesem Wort ortete er das
Fernsehen als Einfallstor, sowohl mit der deutschen Synchronisation
von US-Serien als auch durch Werbespots, die «heute fiir den gesam-
ten deutschen Sprachraum produziert» wiirden. Als weiteres Argernis
nannte er bislang, das in Zeitungen «inflationdr» verwendet werde.
Dabei schrieben die Briider Grimm etwa 1860, als sie gegen Ende ihres
Lebens bislang in ihr Worterbuch aufnahmen (Bd. 2, Sp.47): «es fehlt
ganz in den worterblichern, ist aber im munde der geschiftsleute, na-
mentlich im Hannéverischen sehr beliebt.» Umgekehrt gab es im Nor-
den Ekel, Spott und Besserwisserei, als Red Bull fiir das Cola aus sei-
nem Osterreichischen Hause warb. Dass sich deutsche Worter aus dem
Suden auch im Norden etablieren, ist seltener und wird von Sedlaczek
gar nicht erwdhnt; ein Beispiel wdre Gondelbahn, das — weil gemein-
deutsch geworden — 2011 seinen Eintrag im «Variantenworterbuch des
Deutschen» verloren hat.

Die Ausbreitung deutschlindischer Sprachformen wird auch
durch die journalistischen Produktionswege begtinstigt. «Die deut-
schen Dienste der internationalen Nachrichtenagenturen haben ih-
ren Sitz in Deutschland» und arbeiten meist mit dortigem Personal,
berichtet Sedlaczek. Zudem dirfte es auch bei «eigenen» Korres-
pondenten in Osterreich so sein wie in der Deutschschweiz: Es sind
immer mehr Deutsche darunter; etwa beim Zeitungsverlag Tamedia,
der mit der «Stiddeutschen Zeitung» kooperiert und auch sonst kaum
noch auf Helvetismen achtet — im Gegenteil: So wurde das Genus von
Bruchteil-Bezeichnungen einheitlich als Neutrum festgelegt. Wo frii-
her «das Drittel» dem Eishockey vorbehalten war, gilt es nun generell.
Lingst vorbei sind die Zeiten, als es etwa beim Berner «Bund» eine
Liste «zu meidender Germanismen» gab*.

Beim Sender ORF und bei der Nachrichtenagentur APA wie-
derum stellt Sedlaczek immerhin organisatorische Bemithungen fest,

oOsterreichisches Deutsch zu pflegen, und auch die Presse lasse Sensibi-

4 www.sprachlust.ch/Was/Happ/Kap2/Happ54.pdf — die Zeitung gehort seit 2007 Tamedia.
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fur die Eigenheiten erkennen, besonders bei der Kulinarik — und in-

dem sie Sprachfragen hin und wieder zum Thema mache.
3 Kinderbuchverlage und Schulen in der Pflicht

So nahmen sich die «Oberdsterreichischen Nachrichten» der
Kinderbiicher an: «Mohre, Sahne, Quark: Wer in Osterreich Kindern
vorliest, muss oft ibersetzen.» (21.4.2018, online) Die Zeitung zitierte
Rudolf Muhr, «vehementer Hiiter des Osterreichischen an der deutschen
Sprache». Er fand es «absurd», dass Eltern beim Vorlesen zum Uber-
setzen gezwungen seien, und forderte Subventionen fiir die Herstellung
osterreichischer Versionen guter Kinderbiicher. Beim grossten einheimi-
schen Verlag dieser Sparte, «Jungbrunnen», finde es Geschiftsfithrerin
Hildegard Gértner indessen «eine Vergewaltigung», wiirde sie deut-
schen oder Schweizer Autoren «osterreichisches Deutsch auferlegen».
Immerhin wird Bichern fiir Drei- bis Elfjihrige ein Glossar angeftgt.
Ziemlich einsam im Markt ist laut der Zeitung die Verlegerin Andrea
Benedetter-Herramhof: «Bei uns heissen Kartoffeln noch Erdapfel.»

In der Schweiz erscheinen wohl nur Kinderbiicher einheimi-
scher Autoren in helvetischer Diktion, und auch das nur, wenn die Ver-
lage nicht auf den deutschen Markt schielen. Wer sehr kleinen Kindern
vorliest, wird ohnehin nicht ums Ubersetzen oder wenigstens Erkliren
herumkommen — auf Schweizerdeutsch. Trager des sprachlichen Hei-
matgefiithls sind die Mundarten, kaum das «Schweizerhochdeutsch»
(ausser wenn es in den Medien allzu deutschlindischer Aussprache
weichen muss). Welche helvetischen Besonderheiten standardsprach-
lich akzeptiert sind, wissen wohl die wenigsten Eltern. Auch bei Lehr-
kriften gibt es in dieser Hinsicht noch viel zu tun, wie Livia Fricker im
«Sprachspiegel» 6/2016 anhand einer Befragung zeigte.®

Auch in Osterreich sehen Fachleute die Schulen in der (ver-
nachlissigten) Pflicht. So berichtete im zitierten Artikel der «Tiroler

5 «Standarddeutsch mit Varianten lehren»: www.sprachverein.ch/dossiers/Sprachspiegel_2016_6.pdf.
Livia Fricker prasentierte dort ein Hilfsmittel fiir die pidagogische Ausbildung.
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Tageszeitung» der Wiener «Germanistik-Professor in Ruhe» Peter
Wiesinger, er habe das Unterrichtsministerium gebeten, «man moge in
den Schulen deutlicher auf die Unterschiede zwischen Osterreichisch
und Deutsch hinweisen». Ohne Erfolg: «Zuriick kam ein Schreiben,
aus dem hervorgeht, dass andere Themen Vorrang haben.» Das sieht
man auch der Ministeriums-Website an (bmbwfgv.at): Das Thema ist
als solches nicht vertreten, und sogar die eingangs erwahnte Broschiire
ist nur schwer zu finden. Selbst auf einem Ableger fiir «Deutsch als
Fremdsprache sowie 6sterreichische Landeskunde» (kulturundsprache.
at) kommt «Osterreichisches Deutsch» nur sehr sparlich vor.

In einer ORF-Sendung vom 11.12.2017 dusserte sich die an
der Universitit Wien tdtige Linguistin Jutta Ransmayr zu Lehrmitteln
aus Deutschland: «Wenn in Arbeitsmaterialien dort und da Beispie-
le fir linderspezifische Unterschiede, etwa zwischen Osterreich und
Deutschland, vorkommen, dann sind das doch grossartige Gelegenhei-
ten, das Thema kurz aufzugreifen und anzusprechen. (...) Vorausset-
zung: Die Lehrkraft sollte sich im Thema gut auskennen.» Genau daran
hapere es allerdings oft; im Lehramtsstudium hoérten und lernten an-
gehende Deutschlehrkrifte an vielen Universititen und Padagogischen
Hochschulen nichts tiber die unterschiedlichen Standardvarietiten des
Deutschen, und das musse sich dndern.

4 Dialekt — «Korrektiv» oder Grund zur Unsicherheit?

Der Wiener Zeitung «Die Presse»® sagte wiederum Wiesinger,
in den Schulen werde zwar das «Osterreichische Wérterbuch» verteilt,
aber das entsprechende Deutsch stehe in keinem Lehrplan. Viele Oster-
reicher seien sprachlich unsicher und wéhlten im Zweifel die bundes-
deutsche Variante: «Quasi, weil sie meinen, die Deutschen reden besser
als wir». Die «Wiener Sprachblitter» (Heft 3/2016, S.22) wiesen auf die
steigende Zahl von Lehrkriften aus Deutschland hin, auch im Kinder-

6 zitiert nach: Heinz-Dieter Pohl, «Der Jugend ist das 6sterreichische Deutsch powidh. In: «Wiener
Sprachblitter» 3/2012, S. 9-11. Auch die Uberschrift stammt aus «Die Presse», 7. 7. 2012, siehe
«Netztipp» 41 gem. Fussnote S. 146; Powidl = Pflaumenmus, hier im Sinn von «wurscht»;
kulinarische Sprache siehe S. 144/5 dieses Hefts.
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garten. Zum Vordringen norddeutscher Ausdrucksweisen wie zu Besuch
statt auf Besuch meinte Wiesinger: «Man merkt, dass den Menschen der
Dialekt als Korrektiv fehlt», denn «im stadtischen Bereich, allen voran in
Wien, geht der Dialekt bei den jungen Leuten verloren.

Auch dazu eine Bemerkung aus Schweizer Sicht: Der Dialekt ist
zwar quicklebendig, just auch bei auf Besuch, die Unsicherheit aber
umso grosser: Ist hier auf auch schriftlich korrekt? (Gewiss, es steht im
Online-Duden gleichberechtigt neben zu.) Zur Unsicherheit tragt eben-
so der Umstand bei, dass Dialekt und Schriftsprache deutlich getrennt
und Zwischenformen meist unbeabsichtigt sind — oder dann literarisch
gewollt. Dagegen wird beim allgemeinen Sprachgebrauch in Osterreich
oft ein Kontinuum zwischen Dialekt und Standard festgestellt.

So hilt ein Aufsatz tiber Fussballsprache’ einleitend fest, im lind-
lichen Raum stelle Dialekt die sprachliche «Normalitdt» dar, im gross-
stadtischen Bereich suchten vor allem junge Leute die grosstmogliche
Anndherung an Hochdeutsch — dazwischen aber «ist vermehrt ein
standiges, fliessendes <Gleiten> innerhalb eines Standard-Nonstandard-
Kontinuums (...) zu beobachten. In der Schweiz hingegen gibt es kein
Gleiten zwischen den Varietdten. Es existiert auch keine eigentliche
Umgangssprache, sondern man spricht entweder Dialekt oder Hoch-
deutsch» — mit Letzterem sei «im scharfen Gegensatz zur Situation in
(Ost-)Osterreich» keinerlei Prestige verbunden.

Zur Fussballsprache hiess es 2014 im zitierten Artikel der «Tiroler
Tageszeitung» mit Blick auf die deutsche Bundesliga als TV-Attraktion
und -Vorbild: «Wie selbstverstaindlich nehmen Reporter und Kommen-
tatoren sprachlich Anleihe bei den Nachbarn. Eigentlich logisch. Denn
schliesslich ist Bundesdeutsch im Fussball die Sprache der Sieger.» Das
galt zwar an der WM 2018 nicht mehr, aber dennoch war im Schwei-
zer Fernsehen ab und an von einem «Elfmeta» die Rede.

7 Manfred Michael Glauninger / Martin Hannes Graf: Dialektale Aspekte der deutschen Fussball-
sprache in Osterreich und der Schweiz. In: Armin Burkhardt/ Peter Schlobinski (Hrsg), Flick-
flack, Foul und Tsukahara. Der Sport und seine Sprache. Dudenverlag, Mannheim etc. 2009,
S.133—142. Fussball-Beispiele daraus siehe «Netztipp» 41 gem. Fussnote S. 146.



Die deutsche Sprache in Osterreich (Auszug)

Von Heinz-Dieter Pohl (Prof.em., Universitat Klagenfurt)

6 Einteilung nach Nationen, Zentren oder Arealen’®

Das dsterreichische Deutsch weist keine Einheitlichkeit auf, sondern ist
umgekehrt als Resultat bzw. Summe der zwar unterschiedlich verbrei-
teten, aber insgesamt fiir Osterreich charakteristischen sprachlichen Er-
scheinungen zu sehen, die man eben als «Austriazismen» bezeichnet.
Diese lassen sich wie gesagt auf etwa 7000—8000 berechnen (oder ca.
3 % des Wortschatzes grosser deutscher Worterbticher). Wirklich spiir-
bar ist dies allerdings nur in spezifisch auf 6sterreichische Verhiltnisse
bezogenen Texten wie z. B. juristische Kommentare oder Kochbiicher.

Dies alles ldsst sich nun verschieden beurteilen. In der osterrei-
chischen Sprachwissenschaft haben sich hier mehrere — wie ich das
nennen mochte — Denkschulen herausgebildet. Zwar besteht beziiglich
der arealen Vielfalt des Deutschen in der Fachwelt bis zu einem gewis-
sen Grad Konsens, und dieser ist dadurch gepragt, dass die deutsche
Sprache in verschiedenen Staaten gesprochen wird und somit mehre-
ren Nationen bzw. staatlichen Gemeinschaften als Kommunikations-
mittel dient. Dariiber hinaus aber stimmen die politischen Grenzen
zwischen den einzelnen deutschsprachigen Lindern nicht mit den
Arealen der Grossdialekte tiberein, daher ergeben sich fiir das Deutsche
zundchst drei Einteilungskriterien: ein «plurinationales» nach den Na-
tionen («mindestens trinational»), ein «pluriareales» nach den Haupt-
mundarten und ein «plurizentrisches» nach den Zentren der einzel-
nen Staaten (bis hinunter zu den Verwaltungszentren von Teilstaaten).

Allerdings vermengen die meisten Vertreter des plurizentrischen
Ansatzes diesen mit dem plurinationalen oder setzen beide gar gleich.
Dies trifft v.a. auf den 6sterreichischen Germanisten Rudolf Muhr zu,
der eine «Osterreichische Varietdt» der «deutschlindischen» gegen-
iberstellt und dabei eine Auseinandersetzung mit der dsterreichischen
und der bundesdeutschen sprachlichen inneren Gliederung weitgehend
vermeidet. Eine Kombination des pluriarealen mit dem plurizentri-
schen Konzept hingegen (von mir bevorzugt) unterstreicht einerseits

5 Dieser Abschnitt entstammt den «Wiener Sprachbldttern» 3/2017.
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die osterreichischen Besonderheiten und andererseits die zahlreichen
Gemeinsamkeiten mit dem ganzen stiddeutschen bzw. altbayerischen
Sprachraum; beide sind nicht isoliert zu sehen, sondern erst ihre Sum-
me macht das aus, was man «Osterreichisches Deutsch» nennen kann.

Daher sehe ich das Osterreichische Deutsch als eine historisch
durch Eigenstaatlichkeit erwachsene nationale Varietdt auf Grund des
plurizentrischen bzw. pluriarealen Standpunkts, da weder das Oster-
reichische noch das bundesdeutsche Deutsch als homogen zu betrach-
ten sind. Vielmehr bin ich der Ansicht, dass die areale Gliederung, wie
sie fiir Deutschland im Grossen besteht, sich im Kleinen in Osterreich
fortsetzt, wobei unbestritten bleibt, dass manche Erscheinungen allein
auf Osterreichischem Boden vorkommen, dies aber nur selten im gan-
zen Staatsgebiet.

Néheres zum Thema findet sich auf meiner Internetseite.® Fiir
Bemerkungen dazu einschliesslich Kritik wére ich dankbar.
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Exkurs: Gelehrtenstreit um mehrgestaltige Sprachen

Die wohl schirfste Kritik am pluriarealen Ansatz kommt vom Oster-
reicher Stefan Dollinger”: Dieser Ansatz gentige wissenschaftlichen
Anspriichen nicht. Er erlaube keine falsifizierbaren Vorhersagen, wah-
rend die plurizentrische Theorie solche mache, etwa tiber divergieren-
de Entwicklungen auf den beiden Seiten einer Staatsgrenze. Dollinger
sieht im «pluriarealen» Deutsch ein verkapptes Einheitsdeutsch mit
regionalen Abweichungen und plidiert fir die Anerkennung eigen-
standiger Standardsprachen, je beruhend auf den Dialekten der drei
Staatsgebiete, nach folgendem Schema:®

Standarddeutsch: D A CH

soziale Variation
(]
o)
o

regionale Variation

l

< >
Schwa... Vorarlbergisch ..bisch
Deutsche Mundarten Oberdsterreichisch Schweizerdeutsch (Alemannisch)
Bairisch

Als weiteren Vorteil dieser theoretischen Sichtweise erwahnt
Dollinger die internationale Anerkennung und Giiltigkeit, also das
gleiche Konzept wie etwa bei der Unterscheidung von britischem,
amerikanischem, australischem (usw.) Englisch. Der Situation in der
Schweiz scheint mir dieses Schema nicht zu entsprechen: «Schweizer-
hochdeutsch» (vgl. Duden-Band®) ist nicht die Hochsprache der Dia-
lekte, schon gar nicht als Merkmal hoherer sozialer Stellung, und es gibt
kaum einen Zwischenbereich (vertikales Kontinuum). Vielmehr ist der
«schriftdeutsche» Standard in der Schweiz ein um Helvetismen erwei-
tertes Gemeindeutsch (gemeinsamer Bestand der Varietdten). dg

7 Associate Prof., University of British Columbia, Vancouver. Der Netztipp 41 (enthdlt neben Links
eine zur rdumlichen Anordnung geeignete Version der Grafik (www.sprachverein.ch/links.htm).
8 Grafik aus: Dollinger, Stefan. The Pluricentricity Debate (i. Vorb. f. 2019 bei Routledge, London);

Bearbeitung dg; Ubergang D—CH ergibe sich durch zylindrische Form (linker Rand zu rechtem).
9 www.sprachverein.ch/dossiers/Buch_Schweizerhochdeutsch.pdf.
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